Zapisnik
s 54. sjednice Upravnog vijeéa Zavoda za prostorno uredenje Grada Zagreba
odrzane 25. svibnja 2022. godine s poc¢etkom u 09:00 h za objavu na mreznoj
stranici Zavoda

Sjednici su nazoéni:
1. Azra Sulji¢ - predsjednica
. Valentina Gulin Zrni¢ — ¢lanica
. Jasenka Kranjcevi¢ — €lanica
. Antun Sevsek — ¢lan
. Sanja Serbeti¢ Tunji¢ — &lanica
. Martina Margeti¢ — (pravnica)
. Sanja Pavlovi¢ — zapisni¢arka (pravnica)

~NOoO o h WODN

Predlozeni Dnevni red:
1. Usvajanje zapisnika s 53. sjednice Upravnog vijeéa s Odlukama s 53.
sjednice
2. Razgovor s kandidatima za mjesto ravnatelja Zavoda
3. Razno

Predsjednica Upravnog vije¢a otvara sjednicu, utvrduje kvorum, konstatira da su
prisutni svi pozvani te pristupa utvrdivanju dnevnog reda.

Clanovi Upravnog vije¢a jednoglasno usvajaju Dnevni red.
" 1) Usvajanje zapisnika s 53. sjednice Upravnog vijeéa s Odlukama s 53.
sjednice

Clanovi Upravnog vijeéa jednoglasno usvajaju zapisnik s 52. i 53. sjednice
Upravnog vije¢a s pripadaju¢im Odlukama.

2') Razgovor s kandidatima za mjesto ravnatelja Zavoda

Razgovor s kandidatima vodio se prema unaprijed dogovorenim temama:

. Opéi dio

1. Motivacija

2. Poznavanje Zavoda i njegovih djelatnika, dosadasnja suradnja sa
Zavodom, kako percipirate / vidite rad Zavoda iz perspektive arhitekta /
urbanista?

3. Iskustva u vodenju veéeg tima struénjaka i upravljanja




10.

Koje su po vaSem misljenju najvaznije kvalitete, znanja i vjestine
ravnatelja ZZPUGZ?

Zavod

U kojem smjeru namjeravate kao ravnatelj voditi Zavod te na koji
aspekt prostornog uredenja planirate staviti najveci naglasak?

Osvrt na buducéi rad Zavoda na Programu cjelovite obnove i moguca
poboljSanja

Osvrt na mogucnosti operacionalizacije / implementaciju Programa
cjelovite obnove u odnosu na buduce planske dokumente Grada
Sto mislite o postojeéoj organizaciji Zavoda, kapacitetima Zavoda i
sistematizaciji radnih mjesta?

Koji je po vasem misljenju optimalni broj djelatnika za izvr8enje zadaca
Zavoda?

Sto mislite o usvojenom godi$njem programu rada Zavoda?

Sto mislite o odnosu Zavoda prema drugim subjektima uklju¢enim u
procese prostornog planiranja i implementacije planova u gradu
Zagrebu?

Koje projekte Grada namjeravate podrzati, a koje obustaviti? Koje
razvojne projekte Grada namjeravate pokrenuti? (Zagrebacka
aglomeracija, mobilnost, integrirani promet, energetska ucinkovitost,
regeneracija Donjeg grada, zelena infrastruktura...)

Koje nacine i prilike financiranja (modele financiranja) razvojnih
projekata Grada namjeravate pokrenuti / iskoristiti i zasto?

Kako vidite suradnju s Ministarstvom graditeljstva, prostornog uredenja
i drzavne i imovine?

Pitanje vezano na dostavljeni prijedlog Programa rada (I. Mucko):

O njegovom prijedlogu za izmjene GUP-a obzirom da je GUP definiran
¢l. 77. 1 78. Zakona o prostornom uredenju.

Da li je upoznat s ljudskim/profesionalnim kapacitetima lokalne
samouprave u kontekstu predloZzene decentralizacije odlu€ivanja o
prostornom planiranju?

Digitalizaciju podataka/baze koje opisuje, a koje su u ingerenciji Grada,
a ne Zavoda.

Da li zna za neke primjere uspjeSne implementacije u opsegu koji
navodi?

Kako vidi rje$enje potencijainog problema nedovoljne zastite osobnih
podataka gradana unutar takvog sustava?

Pitanje vezano na dostavljeni prijedlog Programa rada (N. Bozi¢):-




1. O izmjenama i dopunama i novom dokumentu GUP-a

2. O predlozenoj aktivnijoj i javnijoj ulozi Zavoda kao relevantnog aktera u
procesima vodenja prostornog razvoja grada.
S O predlozenoj aktivnijoj ulozi Zavoda u zagovaranju transformacija

zakonodavnog okvira i osmisljavanju novih planerskih alata
prilagodenih primjeni u sloZzenim lokalnim situacijama (npr. zone urbane
sanacije i sl.)

V. Radni odnos

1. Upoznavanje kandidata s postoje€im dohotkom za radno mjesto
ravnatelja Zavoda koji se obrac¢unava prema koeficijentima za obradun
plaée utvrdenim u Pravilniku o plaéama, naknadama placa i drugim
materijalnim pravima radnika Zavoda i koji iznosi 5,54.

2. Kad bi mogli poceti s poslom ukoliko budete izabrani s obzirom na
druge obaveze/poslove koji ih trenutno vezu?

Kandidatima se postavljaju pitanja prema navedenoj strukturi, a ovisno o dinamici
odvijanja pojedinog razgovora, prilagodavao se i redoslijed postavljanja pitanja.
Pitanja su postavljali naizmjeniéno svi lanovi Upravnog Vije¢a. Sukladno, u daljnjem
tijeku sjednice usuglasenom formatu vodenja zapisnika, ovdje se navodi sazeti
sadrzaj izlaganja pojedinih kandidata.

Sjednici prvi pristupa kandidat Nik§a Bozi¢, dipl.ing.arh. Kao osnovnu motivaciju
javljanja na radno mjesta ravnatelja navodi izazovnost mogucénosti unaprjedenja
procesa planiranja u gradu i drzavi, a koje je u ovom trenutku izuzetno zapusteno, te
smatra da moze dati svoj doprinos unaprjedenju trenutne situacije. Navodi da
posjeduje iskustvo u koordiniranju veceg broja ljudi, timova i vanjskih suradnika, u
organizaciji konferencija i uredni¢kih zbornika, eventualne problemati¢ne situacije
(rokovi i sl.) rieSava dogovorno. Nema iskustvo upravijanja organizacijom veli¢ine
Zavoda, $to ne smatra presudnim problemom, ve¢ vidi kao izazov. Najveci naglasak
po pitanju djelatnosti Zavoda, a koje su, istiCe, definirane zakonom, stavio bi na
glavne gradske planerske dokumente: prostorni plan i izmjene i dopune GUP-a
odnosno izradu novog GUP-a. Zalagao bi se za reviziju postoje¢ih UPU-ova te za
pokretanje Sire i javnije rasprave o stanju planova za podru€je Zagreba posebice u
svjetlu najavljivanih izmjena GUP-a. Premda u dosada$njem profesionalnom radu
nije radio na zagrebackim planovima, smatra da mu to omogucava sagledavanje
problematike iz vanjskog ugla $to smatra prednoscu.

Program cjelovite obnove, na koji je ve¢ davao primjedbe kroz Odbor za urbanizam
Hrvatske komore arhitekata, smatra viSestruko problemati¢énim, prvenstveno zbog
njegovog trenutnog fokusa isklju€ivo na Donji grad i samo jedan blok. Smatra da
izostaje elaboracija zaklju¢aka koji bi bili primjenjivi na &itav prostor Donjeg grada, a
narocito na Gornji grad, odnosno na ¢itav prostor povijesne cjeline Grada Zagreba.




Zaklju¢no, detektira izostanak planerske sinteze pojedinacnih elaborata i dvojbenu
mogucénost njegove daljnje operacionalizacije u kontekstu vremena koje je proslo od
poCetka rada na programu.

Na temu postojeée organizacije i kapaciteta Zavoda, a o &emu se kandidat
informirao kroz dokumente dostupne na mreZnim stranicama Zavoda, primjecéuje
suviSak sistematiziranih radnih mjesta zamjenika, savjetnika i posebnih savjetnika, u
odnosu na broj od 33 trenutna zaposlenika. Smatra da ima prostora za
reorganizaciju koja bi odrazavala glavna podrudja djelatnosti Zavoda s jasnim
timovima i zaduZenjima za svaki pojedini segment. UoCava da ne postoji zasebni
odjel za GUP. Za vazeéi godiSnji program rada smatra da pokriva zakonom i
statutom definirane zadacée te nema posebnih komentara. Na temu odnosa Zavoda s
drugim gradskim akterima u procesima prostornog planiranja vidi veliku mogucnost
unaprjedenja u segmentu definiranih djelatnosti koje se ti¢u analitiCkog dijela i
savjetovanja, posebno veliku potrebu i potencijal savjetovanja i suradnje s najnizom
razinom lokalne samouprave, mjesnim odborima i gradskim &etvrtima. Smatra da se
Zavod u tom smislu treba otvoriti, izaéi na teren, osluskivati potrebe, ali i pomoéi kod
artikuliranja kako to ostvariti kroz vrlo sloZeni sustav prostornog planiranja, pri emu
iznosi i osobna iskustva suradnje s mjesnim odborom/gradskom &etvrti u kojoj Zivi.
Naglasava strukturalni problem razdvojenosti prostornog i strateSkog planiranja koje
proizlazi iz dualiteta zakona te smatra da se struka propustila ukljuéiti u temu
strate§kog planiranja cija uloga je zbog moguénosti koridtenja europskih sredstava
jako ojac¢ala te u tome vidi veliki prostor razvoja i aktivnijeg ukljudivanja planerske
struke. U segmentu implementacije projekata poput energetske ucinkovitosti, zelene
infrastrukture i mobilnosti u planove, Nik§a Bozi¢ navodi da je pored ve¢ poznatih
projekata gdje kao novost vidi vaznu moguénost financiranja kroz europske fondove
u skladu s europskim cilievima, glavni problem u gradu promet i prometna
povezanost te istiCe da je prometna studija kljuéna za izmjene prostornih planova.
Klimatske promjene su takoder klju¢ne i treba im posvetiti adekvatnu pozornost.

Potencijal unaprjedenja odnosa Zavoda i nadleZznog Ministarstva graditeljstva,
prostornog uredenja i drzavne imovine vidi prvenstveno u Cinjenici da se radi o
kadrovski najsnaznijoj planerskoj instituciji u Hrvatskoj, a §to se moze o itovati u
njegovoj aktivnoj ulozi u zagovaranju poboljanja vazeéeg zakonodavnog okvira koji
po njegovom misljenju u velikoj mjeri ograni€ava ucinkovitost planiranja na lokalnoj
razini. Ovo se prvenstveno odnosi na ¢injenicu da je GUP provedbeni plan, da UPU
kao alat u praksi ne funkcionira te da nedostaju planovi s osnovnim elementima
urbane kompozicije ili pak presudni provedbeni alati poput urbane komasacije.
Odatle, unato¢ velikom océekivanju gradske uprave i javnosti, bez bolje definiranog
zakonskog okvira, ne¢e doc¢i do reda u prostoru. Smatra da bi arhitektonska struka,
kao i Zavod, trebali artikulirati zahtjeve struke za promjenom zakonodavnog okvira.

Temu predstojeéih izmjena i dopuna GUP-a gleda kroz nemoguénost kvalitetnog
pokretanja procesa izrade novog GUP-a, $to zbog zastarjelosti postojeceg Pravilnika




iz 1998., a §to zbog dugotrajnog procesa potrebnog za njegovo kvalitetno donosenje
koji premasuje olekivane vremenske okvire, odnosno mandat trenutnog saziva
Gradske skupstine. Smatra da je postojeéi GUP u sustini kvalitetan dokument koji je
moguce pobolj$ati u realnom roku. Naglasava, medutim, izostanak suradnje izmedu
planera i projektanata i neadekvatno sudjelovanje struke u njegovom dono$enju, sto
rezultira problemima u provedbi, naro€ito zbog ¢injenice da se planovi vedim dijelom
ne provode i ne tumace od strane struke. Nadalije, osim potrebe ukljuéivanja
eksponiranih aktera civilne scene, smatra presudnim uklju¢ivanje generalne javnosti
i pokretanje Sireg propitivanja i definiranja javnog interesa koji bi se potom kroz plan
Stitio. Smatra da se trenutno ovo uklju€ivanje deSava prekasno u procesu donosenja
planova te da ga je potrebno nastojati osigurati u svim fazama, a naroéito u
inicijalnim koracima definiranja cilieva pojedinih planova. Iznosi svoje pozitivho
iskustvo iz Karlovca gdje je nakon provedenog natjeCaja EUROPAN raden UPU
temeljen na nagradenom natjeéajnom rjeSenju kojom prilkom su u vrijeme
pandemije odrZzane izloZbe, tribina, javna savjetovanja, sve prije donoSenja odluke o
izradi novog plana, potom uvrStene primjedbe s tribine u ciljeve izrade plana, te
nastavljena kontinuirana suradnja s javnosti.

U odnosu na pitanje eventualnog sklapanja radnog odnosa i vremenske moguénosti
stupanja na novu poziciju s obzirom na postojeée radne obaveze, NikSa Bozié¢
navodi da bi mu, obzirom na koli¢inu otvorenih poslova na trenutnom radnom
mjestu, odgovarao pocetak rada nakon ljeta, no da je spreman, u slu¢aju potrebe,
preuzeti odgovornost i ranije. Kandidat je potom upoznat s financijskim aspektom
radnog mjesta te je pozvan postaviti pitanja koja ga dodatno zanimaju vezano uz
zaposlenje. Kandidat je postavio pitanje o vremenskom trajanju ugovora te o
oCekivanjima zaposlenika Zavoda.

Prelazi se na razgovor s drugim kandidatom.

Sjednici pristupa kandidat Ivan Mucko, dipl.ing.arh. koji kao vlastitu motivaciju
navodi €injenicu da se radi o povijesnoj prilici moguénosti utjecanja na cjelovitu
promjenu planiranja u Gradu Zagrebu, §to je vidio i u 2001. godini kada je obnasao
duznost ravnatelja tadasnje glavne gradske prostorno-planerske ustanove, a $to
smatra da se u praksi nije tada desilo.

Kandidat navodi da nema saznanja o trenutnoj organizaciji i broju zaposlenika
Zavoda jer spomenute informacije nije uspio naéi na sluzbenim stranicama.
Predsjednica Upravnog vije¢a upucCuje da su dokumenti dostupni na mreznim
stranicama. lvan Mucko navodi da nema iskustva vodenja timova vecih od 5 ljudi, s
izuzetkom rada od oko godinu i pol na mjestu vrSitelja duznosti procelnika u
Gradskom zavodu za prostorno uredenje u kojem je u tom trenutku bilo zaposleno
izmedu 75 i 100 ljudi.
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Glavni naglasak u buducoj djelatnosti Zavoda kandidat vidi primarno u digitalizaciji,
sistematiziranju i objedinjavanju svih podataka kojima Grad raspolaze u jednom
jedinstvenom sustavu. Kao primjer navodi mapiranje otpada u gradu Zagrebu koje
se trenutno provodi. Kao pozitivno istiée mogucnost usporedivénja tako
sistematiziranih podataka i njihovo koritenje. Nije mu poznato da je neki grad u
Hrvatskoj to veé realizirao te ne vidi eventualnih problema u vezi sa zastitom osobnih
podataka u kontekstu takve digitalizacije.

Pristup Programu cjelovite obnove smatra sustinski pogreSnim, prvenstveno zbog
¢injenice da se on temeljio samo na jednom bloku, a Sto smatra nedovoljnim
opsegom da bi se mogao operacionalizirati na razini nekog od prostornih planova.
Smatra da se proces obnove mogao raditi i bez okolnosti potresa, $to je svojedobno,
ranije i bilo najavljeno kao izrada detaljnih planova obnove za 19 blokova, a nakon
¢ega je obnovljen samo blok Cvjetni trg te smatra da je to usporedivi primjer loSe
prakse.

U segmentu implementacije projekata poput energetske udcinkovitosti, zelene
infrastrukture i mobilnosti u planove, kandidat istiCe nepostojanje cjelovitih strategija,
poput primjerice sveobuhvatnih karata biciklisticke infrastrukture, a $to bi htio
promijeniti. Na pitanje o trenutnom Programu rada Zavoda za 2022. godinu, kandidat
odgovara da ga nije imao priliku prouditi.

Temi GUP-a, kandidat Mucko pristupa sa zakljuckom da je trenutni GUP preopsezan
i previe detaljan te da je potrebno mandat za odlu€ivanje prebaciti na niZze razine
mjesne samouprave. Ovo vidi kroz podjelu GUP-a na 17 velikih UPU-ova koji bi
obuhvatom korespondirali s granicama pojedinih gradskih &etvrti koje bi slijedom
toga bile odgovorne za njegovo tumadenje i provedbu. Smatra da bi se takvom
organizacijom unaprijedila distribucija sredstava potrebna na izradu tih planova.
Naglasava, medutim, da je za realizaciju ovog koncepta potreba izmjena vazeceg
zakonodavnog okvira. Ovdje vidi prostor i potrebu za neposrednijom suradnjom s
gradskim cetvrtima i mjesnim odborima jer bi na toj razini doSlo do neposrednije
interakcije s krajnjim korisnicima, koji bi se, zbog smanjenog opsega planova, mogli
kvalitetnije ukljugiti u njihovo donos$enje.

Nije upoznat s trenutnom sistematizacijom Zavoda te nije u mogucnosti dati osvrt o
moguénosti kadrovskog unaprjedenja. Kandidat vidi potencijal unaprjedenja odnosa
Zavoda s drugim relevantnim gradskim akterima ukljuéenima u procese prostornog
planiranja, a prvenstveno u segmentima izdavanja dozvola te komunikacije s
konzervatorskom sluzbom kroz sistematizaciju i digitalizaciju podataka.

Na pitanje o kratkoroénim mjerama koje vidi nuznima za unaprjedenje djelatnosti
Zavoda te za stanje i kvalitetu planova, kandidat navodi primjer sistematizacije




biciklistickin staza ili nekog sustava odrZzive mobilnosti Sto se moze brzo i
jednostavno unijeti u Odluku o izradi izmjena i dopuna GUP-a.

U odnosu na pitanje eventualnog sklapanja radnog odnosa i viemenske mogucnosti
stupanja na novu poziciju, s obzirom na postoje¢e radne obaveze kandidat Ivan
Mucko navodi da to ne bi bilo moguée prije 1. rujna 2022. godine. Kandidat je potom
upoznat s financijskim aspektom radnog mjesta te je pozvan postaviti pitanja koja ga
dodatno zanimaju vezano uz zaposlenje. Kandidat nije imao dodatnih pitanja.

Ovime zavr$ava i drugi, a time i posljednji razgovor s prijavljenim kandidatima koji su
zadovolji formalne preduvjete za sudjelovanje u ovoj fazi natjecaja.

Upravno vijeée potom pristupa zatvorenom dijelu sjednice (sjednicu napustaju
pravnice Margeti¢ i Pavlovi¢) na kojem su vijecnici pojedinaéno izloZili komentare
vezano uz svakoga od kandidata, a temeljeno na integralnom pogledu koji je
uklju¢ivao: 1) vrednovanje natjecajno predane pisane dokumentacije, kvalifikacija i
predloZzenog programa rada Zavoda te 2) usmenih iskaza kandidata koji su
kontekstualizirali navedeni program, dosadasnje iskustvo, motivaciju, angazman te
dali $iri uvid u profesionalno i javno djelovanje kandidata.

U procjeni kandidata posebna se paznja posvetila sljedeéim elementima:
iskustvo u prostornom planiranju; iskustvo u organizacijskim i voditeljskim poslovima
i suradnjama; razumijevanje zakonodavnih okvira djelovanja Zavoda; prepoznavanje
pozicije i okolnosti rada Zavoda; upoznatost s dostupnim dokumentima Zavoda koji
definiraju rad ove ustanove te prijedlozi unaprjedenja; prepoznavanje pozicije javne
uloge Zavoda i strateS$ke uloge prostornog planiranja za razvoj grada te prijedlozi
aktivnog djelovanja; izvodljivost predloZzenog programa rada Zavoda; sustavnost
pristupa u radu; angaziranost u drugim segmentima rada koje nisu striktno planerske
(javne rasprave, nastupi, suradnje s lokalnom samoupravom i sl.), jasnoca i
artikuliranost iskaza; posvecéenost profesionalnom i kolektivnom djelovanju,
moguénost poéetka rada na radnom mjestu ravnatelja.

Sumirz;\ju se komentari vijeénika kako slijedi:

Oba kandidata imaju veliko znanje i iskustvo u prostornom planiranju te u vodenju i
organizaciji timova suradnika. Takoder, oba su kandidata motivirana te su iskazali
Zelju za unaprjedenjem rada Zavoda. Kandidat Nik§a Bozi¢ znatno je bolje upoznat
sa strukturom i organizacijom rada Zavoda, a $to je proizaslo iz njegove analize
dokumenata Zavoda dostupnih na mreznoj stranici, a odatle su i prijedlozi
unaprjedenja bili konkretni. Kandidat lvan Mucko nije bio upoznat s aktima Zavoda te
stoga nije mogao komentirati sistematizaciju poslova, organizaciju odjela niti aktualni
program rada Zavoda. Kandidati su prezentirali veliku razliku u predlozenom
programu rada Zavoda za Cetverogodis$nje razdoblje. Kandidat lvan Mucko u svojem
je Prijedlogu programa rada izloZio vazne teme digitalizacije i decentralizacije, no
one djelomi¢no nisu u ingerenciji Zavoda, a dijelom nisu provedive i uskladene sa




Zakonom o prostornom uredenju: prijedlog je vecim dijelom kritiCki osvrt na stanje u
prostornom planiranju u gradu Zagrebu i medusobnu koordinaciju pojedinih gradskih
Odjela i tvrtki, a manje program rada. Prijedlog programa NikSe BoZi¢a utemeljen je
u analizi akata Zavoda, vrlo je sustavan u definiranju polazista kao i vizije Zavoda s
opisom konkretnih segmenata rada i uz postivanje postojece legislative |
struénih/strukovnih okvira rada, pri éemu vaznost posveéuje raznim aspektima
Zavoda, od medunarodne suradnje do javnosti rada. Oba su se kandidata kriticki
izrazila o Programu cjelovite obnove povijesne jezgre Grada Zagreba. Kandidat
Nik$a Bozi¢ kroz predane pisane dokumente i intervju pokazao je vecu uklju¢enost u
prostorno planersku problematiku u vrlo Sirokom opsegu, od praéenja svih
relevantnih zakona i pravilnika te uklju¢enosti u javne rasprave do prepoznavanja
problema i iskustva suradnje na razinama lokalne samouprave; aktivan je u stru€énim
krugovima u zagovaranju boljeg sustava prostornog planiranja, a u nastupu iznosi
stavove jasno i precizno. Konaéno, ne i najmanje vazno, kandidat BoZi¢ ostavio je
otvorenu mogucénost stupanja na radno mjesto ravnatelja u kracem roku.

Predsjednica vije¢a postavlja pitanje vijeénicima ukoliko su donijeli odluku vezano uz
izbor kandidata. Vijeénica Kranjéevi¢ najavljuje da se izuzima iz glasanja radi
suradnje s kandidatom Nik§om Bozi¢éem u udruzi ECOVAST te zajedni¢kom radu na
viSe objavljenih domacih i medunarodnih znanstvenih i struénih radova, vije¢nica
Serbetié Tunji¢ istiée da ée biti suzdrzana jer mozZe glasati samo u svoje ime, a ne u
ime cijelog kolektiva, dok vije¢nici Gulin Zrni¢ i Sevsek izjavljuju da su donijeli svoje
odluke u vezi izbora kandidata.

Zaklju¢eno je da su ste€eni preduvjeti za pokretanje glasanja o izboru kandidata te
se pristupa nastavku sjednice uz pozivanje pravnica Margeti¢ i Pavlovié.

Predsjednica Upravnog vije¢a stavlja na glasanje prijedlog da se za kandidata za
mjesto ravnatelja odabere kandidat NikSa Bozi¢.

Upravno vijeée usvaja prijedlog sa tri glasa za, jednim suzdrzanim glasom i jednim
izuzetim glasom te predsjednica Upravnog vije¢a utvrduje da je prijedlog da se
kandidat NikSa Bozi¢ odabere za ravnatelja Zavoda za prostorno uredenje
Grada Zagreba usvojen veéinom glasova. :

Prijedlog ¢ée se sa svom natje¢ajnom dokumentacijom uputiti na usvajanje
gradonacelniku, a svi ée kandidati koji su se prijavili na natjecaj biti upoznati s
odlukom Upravnog vijec€a.

Vijeénici dodatno raspravijaju o zapisniku o obavljenim razgovorima s kandidatima.
Razmatraju se dvije varijante: jedna u kojoj bi se iznijeli skraceni odgovori/komentari
te druga varijanta, u formi detaljnog transkripta Upravno vijeée pristupa glasanju te
veéinom glasova (4) odabire formu prve varijante, odnosno skraéenog prikaza tijeka
razgovora s kandidatima.




3.) Razno
Predsjednica Upravnog vije¢a otvara to¢ku Razno.

Martina Margeti¢ obavjeStava Upravno vije¢e o novoj uputi gradonacelnika vezano
uz javnu nabavu koja se nece viSe provoditi kroz tijela Gradske uprave. U roku od 60
dana Zavod je u obvezi donijeti interni akt o provodenju postupaka javne nabave te
nakon sto se pripremi prijedlog stavit ée se na jednu od sliedec¢ih sjednica Upravnog
vijeéa.

IzvjeSc€e o stanju u prostoru poslano je Struénoj sluzbi gradske uprave radi otpreme
na Gradsku skupstinu Grada Zagreba no odlué¢eno je da ¢e lzvjesce i¢i na sljedeéu
sjednicu Gradske skupstine u lipnju, za koje vrijeme ¢e zamjenik gradonadelnika
prouditi lzvijesce.

Predsjednica Upravnog vije¢a predlaze da se obavijest o novoj lokaciji Zavoda $to
prije stavi na mreznu stranicu Zavoda, ¢im se informati¢ki ponovno sustav poveze.

Predsjednica Upravnog vije¢a predlaze da se na mreznu stranicu Zavoda objave
pristigli komentari nakon provedenih javnih izlaganja Programa cjelovite obnove.

Predsjednica vije¢a Azra Sulji¢ zaklju€uje 54. sjednicu Upravnog vije¢a.
Sjednica je zavrsila u 13:00 sati.
Prijepis zapisnika sastavljen u Zagrebu 26. svibnja 2022.

Zapishik sastavila: Predsjednica
ja Pavlovi¢ Upravnog vije¢a
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